SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 92/2024-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
I, 1oti rozsudku Okresného sudu Presov
sp. zn. 4T/57/2023 z 20. novembra 2023 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 24. januira 2024 domaha
preskimania zdkonnosti rozhodnuti prijatych v konani vedenom pred okresnym sidom
pod sp. zn. 0T/42/2023 a sp. zn. 4T/57/2023 a namieta, ze bolo porusené jeho zakladné pravo
zaruéené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®). Takisto ustavny sud Ziada
o0 ustanovenie pravneho zastupcu na ucely jeho zastupovania v konani pred tistavnym stdom.

2. Na zaklade sucinnosti poskytnutej zo strany okresného sudu ustavny sud zistil, ze trestnd vec
stazovatela vedend pred okresnym sudom pdvodne pod sp. zn. 0T/42/2023 sa po spitvzati
obZzaloby prislusnym prokuratorom 14. jina 2023 vréatila do pripravného konania, pricom nésledne
bola v oznaCenej trestnej veci 13. septembra 2023 podand novad obzaloba prejedndvand pred
okresnym sudom pod sp. zn. 4T/57/2023, kde bol okresnym stdom vydany 20. novembra 2023
rozsudok napadnuty toho istého diia odvolanim staZovatela. Odvolacie konanie je aktudlne vedené
a stale prebieha pred Krajskym stidom v PreSove pod sp. zn. 3T0/5/2024.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti formuluje stru¢ni namietku porusenia svojho zdkladného prava
zarucené¢ho Cl. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného stdu, resp. prvostupniovym rozsudkom
prijatym v Specifikovanom trestnom konani.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud poskytuje
v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych o0s6b
a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi v§eobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
stidnictvo a uUstavny sud az subsididrne. Vo vztahu k oznacenému rozsudku okresné¢ho sudu
stazovatel' disponoval opravnym prostriedkom — odvolanim, ktoré aj vyuzil. O odvolani je
opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud ako stid odvolaci. Odvolanie tak predstavuje ucinny
pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k prvostupiiovému rozsudku okresného
sudu. Existencia odvolacieho konania pred krajskym stidom nepripusta moznost’ tstavného sudu
rozhodovat’ o prvostupiiovom rozhodnuti okresného sudu, kedze odvolanie v danom pripade
predstavuje uéinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu (porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09). Vzhladom na tito skutoénost’
ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnua staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®)
pre nedostatok pravomoci.

5. Nad ramec ustavny sud uvadza, ze stazovatel' sa s pripadnou ustavnou staznostou moze
na Gstavny sud obratit’ az po vyCerpani dostupnych opravnych prostriedkov, teda az vo faze
pravoplatného skon&enia vedeného trestného konania (obdobne pozri I1. US 585/2021).

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

6.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moézZe ustanovit navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, II1. US 588/2015).

7. Ustavny std dospel k zaveru, Ze v pripade stazovatel’a nie st splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu tustavnej staznosti a vysledku jej
posudenia ustavnym stiidom (ako vyplyva z casti III tohto uznesenia) je zrejmé, zZe v danom pripade
ide o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu Gstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014,



III. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked?e nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, ziadosti stazovatel’a o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel.

8. Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



